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TÓM TẮT 

Nghiên cứu này nhằm mục đích đánh giá tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đến 

chất lượng môi trường tại các quốc gia Châu Á. Sử dụng số liệu của 25 quốc gia trong giai 

đoạn 2005-2021 cùng phương pháp ước tính bình quân tối thiểu tổng quát khả thi (FGLS). 

Nghiên cứu đánh giá toàn diện ảnh hưởng của FDI đến chất lượng môi trường dựa trên ba 

yếu tố: thể chế, kinh tế và xã hội. Kết quả kiểm định chỉ ra rằng FDI có những ảnh hưởng tiềm 

ẩn đáng kể đến chất lượng môi trường, tùy thuộc vào bối cảnh và điều kiện cụ thể. Đồng thời, 

kết quả của nghiên cứu đề xuất những chính sách hữu ích nhằm đẩy mạnh hiệu quả hoạt động 

công quyền trong cân bằng phát triển kinh tế và môi trường, nhấn mạnh tầm quan trọng của 

việc thu hút và tận dụng FDI, tăng cường hoạt động pháp quyền, khuyến khích nhu cầu tiêu 

thụ năng lượng tái tạo và đẩy mạnh phát triển kinh tế xanh. 
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ABSTRACT 

This study aims to assess the impact of foreign direct investment (FDI) on environmental 

quality in Asian countries. Using data from 25 countries in the period 2005-2021 and the 

method of estimating the Feasible Generalized Least Squares (FGLS). The study 

comprehensively assesses the impact of FDI on environmental quality based on three factors: 

institutional, economic and social. The inspection results indicate that FDI has significant 

potential effects on environmental quality, depending on the specific context and conditions. 

At the same time, the results of the study propose useful policies to promote the efficiency of 

public administration in balancing economic and environmental development, emphasizing 

the importance of attracting and leveraging FDI, strengthen rule of law activities, encourage 

the demand for renewable energy consumption and promote green economic development. 
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1. Giới thiệu 

Nền kinh tế thế giới đang ở giai đoạn cạnh tranh 

khốc liệt với nhiều chính sách công nghiệp mạnh mẽ 

của các quốc gia nhằm kích thích sản xuất, phát triển 

hạ tầng và nâng cao đời sống xã hội. Tuy nhiên, đi 

kèm với với nền kinh tế hiện đại là mối nguy hại rất 

lớn đối với môi trường. Điều này gây quan ngại rất 

lớn đến môi trường khi phát thải CO2 được xem là 

nguyên nhân hàng đầu có tác động đáng kể đến biến 

đổi khí hậu, gây ra hiệu ứng nhà kính trên toàn cầu 

[1], [2]; theo Hội đồng liên chính phủ về biến đổi khí 

hậu (IPCC) [3], hơn 79% lượng khí thải nhà kính 

được cho là do phát thải CO2, chính vì điều đó phát 

thải CO2 trở thành chỉ số được các nhà hoạch định 

chính sách quan tâm và xem là chỉ số quan trọng 

trong các vấn đề về môi trường. Đây là vấn đề gây 

quan ngại lớn trong nền kinh tế tuyến tính nhiều 

quốc gia hiện nay vẫn đang theo đuổi [4]. 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài được mở rộng đã ảnh 

hưởng sâu sắc đến sự chuyển đổi và phát triển nền 

kinh tế tại các quốc gia nhận đầu tư [5], [6]. FDI trở 

thành hoạt động kinh tế được nhiều nước săn đón 

tích cực vì đây là nguồn thu hút vốn và công nghệ 

xuyên biên giới vô cùng hiệu quả [7], [8]. Điều này 

cho phép các nước phát triển chuyên môn hóa vào 

công đoạn sản xuất sạch và ít phát thải hơn [9] thông 

qua dịch chuyển hoạt động sản xuất kém thân thiện 

với môi trường ra khỏi biên giới, trong khi nhiều 

quốc gia có thể thu hút ồ ạt các nhà máy sản xuất nhờ 

các tiêu chuẩn môi trường lỏng lẻo của họ [10], [11], 

dấy lên mối quan ngại về giả thuyết “Nơi ẩn giấu ô 

nhiễm” (Pollution Haven Hypothesis – PHH) tại các 

quốc gia nhận đầu tư FDI. Một số học giả cho rằng 

FDI đang tàn phá môi trường trầm trọng bởi nhiều 

quốc gia nới lỏng các quy định trong kiểm soát phát 

thải như một chiến lược để tăng thu hút FDI [12]. 

Tác động ngược lại cũng được tìm thấy khi thông 

qua FDI các công nghệ được chuyển giao với quy 

trình sạch hơn, giảm tiêu thụ năng lượng và hạn chế 

phát thải CO2 từ đó tác động tiêu cực đến môi 

trường dần được kiểm soát [13]. FDI giúp cho các 

quốc gia đạt được sự xanh hóa hoạt động sản xuất 

thông qua chia sẻ và đổi mới công nghệ [14]. Nhiều 

quốc gia đang đẩy mạnh khuyến khích các doanh 

nghiệp FDI đầu tư, chuyển giao và đào tạo công nghệ 

với kỹ năng lao động tốt hơn, tiêu chuẩn về sản xuất, 

chất lượng môi trường cao hơn [15] khi nền kinh tế 

toàn cầu cố gắng đạt được sự bền vững về môi 

trường bằng cách tái chế nguyên liệu, đưa ra các 

chính sách hạn chế tổn thất đa dạng sinh học cũng 

như giảm nhu cầu năng lượng và tài nguyên nhằm 

giảm lượng phát thải CO2 xuống mức tối ưu [16], 

[17]. 

RQ1: Liệu có sự đánh đổi giữa tận dụng FDI và 

chất lượng môi trường? 

Để một quốc gia có thể thành công cân bằng phát 

triển kinh tế và đảm bảo các tiêu chuẩn về môi 

trường là một nhiệm vụ đầy thách thức, nhằm giải 

quyết vấn đề trên thì thúc đẩy sử dụng năng lượng 

tái tạo (REC) là điều vô cùng cần thiết khi nguồn 

năng lượng này ngày càng có hiệu quả về mặt chi phí 

và tác động đáng kể đến giảm phát thải CO2 [18]. 

Quá trình này đòi hỏi các chính sách quyết liệt của 

chính phủ về chuyển đổi hình thức thu hút FDI, thúc 

đẩy doanh nghiệp xanh hóa hoạt động sản xuất, 

khuyến khích tiêu dùng hướng đến tái sử dụng vật 

chất và giảm phát thải CO2 [19]. Để đáp ứng các tiêu 

chuẩn môi trường trong các cam kết quốc tế, chính 
phủ nhiều quốc gia đã thúc đẩy thu hút chuyển giao 

công nghệ sạch thông qua FDI nhằm hạn chế phát 

thải CO2, từ đây chất lượng môi trường sẽ được 

nâng cao và vượt qua các rào cản khi xuất khẩu hàng 

hóa đi toàn cầu [20]. 

Nghiên cứu tác động của FDI đến chất lượng môi 

trường cung cấp những hiểu biết sâu sắc có giá trị về 

các chính sách nhằm thu hút và thúc đẩy đầu tư sinh 

thái [21], từ đó cải thiện hiệu quả hoạt động chính 

phủ trong phát triển chất lượng môi trường. Sự nóng 

lên toàn cầu và ô nhiễm môi trường đã nhấn mạnh 

tầm quan trọng trong các chính sách thu hút FDI 

hướng đến bảo vệ môi trường [22]. Mục tiêu của 

nghiên cứu này nhằm xác định xu hướng và mức độ 

ảnh hưởng đến chất lượng môi trường khi FDI, thể 

chế, phát triển kinh tế xanh và tiêu thụ năng lượng 

tái tạo thay đổi. Điều này cung cấp bằng chứng thực 

nghiệm về mối quan hệ giữa các khái niệm nghiên 

cứu, đồng thời đề xuất các hướng phát triẻn chién 

lược nhàm thúc đẩy phát triển kinh tế và xã hội gắn 

liền với chất lượng môi trường.
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2. Khung khái niệm và phát triển giả thuyết 

Thúc đẩy tăng trưởng mạnh mẽ nền kinh tế là mục 

tiêu phát triển hàng đầu của mỗi quốc gia [23]. Giai 

đoạn 1970–1980 với lý thuyết Guồng Quay Sản Xuất 

(Treadmill of Production), vấn đề suy thoái trầm trọng 

môi trường được quan tâm khi phát triển kinh tế ngày 

càng được đẩy mạnh [24]. Từ những năm 90, các 

nghiên cứu về mối liên hệ của đầu tư phát triển kinh tế 

và môi trường đã bắt đầu gây ra sự chú ý với sự tập 

trung gay gắt vào vấn đề carbon [25], [26]. 

Mối liên hệ giữa kinh tế và môi trường được các nhà 

nghiên cứu trên thế giới quan tâm như một chủ đề 

mang tính chiến lược toàn cầu [27]. Nghiên cứu sử 

dụng phát thải CO2 làm biến phụ thuộc đại diện cho 

chất lượng môi trường và FDI, thể chế, năng lượng tái 

tạo và phát triển kinh tế xanh là biến độc lập xem xét 

tác động đến phát thải CO2 [2]. Nghiên cứu sử dụng các 

yếu tố này trong phân tích bởi chúng đóng vai trò quan 

trọng trong việc đánh giá các tiêu chí về chất lượng môi 

trường [18], [28]. Thúc đẩy đảm bảo chất lượng môi 

trường đi đôi với sự cải cách thể chế không những kiểm 

soát tốt hoạt động sản xuất, thúc đẩy giảm phát thải 

CO2 mà còn hướng đến các chính sách phát triển kinh 

tế bền vững [29]. Phát triển kinh tế xanh là yếu tố đề 

xuất hiệu quả trong các nghiên cứu về mối liên hệ kinh 

tế và môi trường bởi chi phí đầu tư cho việc thúc đẩy 

chất lượng môi trường có sự khác nhau tùy vào bối 

cảnh của mỗi quốc gia [30], [31]. 

2.1 Đầu tư trực tiếp nước ngoài và chất lượng môi 

trường 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài được tiếp cận trên 2 

phương diện. Thứ nhất, mang lại nhiều rủi ro cho nước 

nhận đầu tư. FDI đã trở thành hoạt động kinh tế được 
nhiều nước săn đón tích cực vì đây là nguồn thu hút vốn 

và công nghệ xuyên biên giới vô cùng hiệu quả, đặc biệt 

là các nền kinh tế thuộc châu Á, nơi có nhiều quốc gia 

đang phát triển. Bao gồm các hành động rời rạc trong 

khâu sản xuất từ ý tưởng, thành phẩm và đến tay người 

tiêu dùng cuối cùng sẽ xuất khẩu ra khỏi biên giới của 

một công ty hay quốc gia. Điều này cho phép các nước 

phát triển chuyên môn hóa vào công đoạn sản xuất 

sạch và ít phát thải hơn thông qua hình thức thuê ngoài 

các hoạt động sản xuất kém thân thiện với môi trường, 

trong khi các nước đang phát triển có thể thu hút ồ ạt 

các nhà máy sản xuất nhờ các tiêu chuẩn về môi trường 

lỏng lẻo của họ dấy lên mối quan ngại về giả thuyết “Nơi 

ẩn giấu ô nhiễm” (Pollution Haven Hypothesis – PHH) 

tại các quốc gia nhận đầu tư FDI [32]. Trên phương diện 

thứ hai, FDI lan tỏa tác động tích cực đối với hoạt động 

kinh doanh hướng đến thúc đẩy chất lượng môi 

trường. Hoạt động kinh tế này giúp chia sẻ sang nước 

nhận đầu tư các công nghệ giảm phát thải CO2, sử dụng 

năng lượng hiệu quả và quản lý ô nhiễm [33]. Thu hút 

đầu tư bền vững môi trường tác động đáng kể đến các 
nhà kinh doanh bằng cách thúc đẩy đổi mới và tiếp thu 

công nghệ, khiến họ trở nên cạnh tranh hơn trong sản 

phẩm và dịch vụ họ cung cấp [31], [34]. Nhiều quốc gia 

sẽ có các quy định đảm bảo về môi trường như áp thuế 

hoặc hỗ trợ chi phí giảm ô nhiễm hay bất kỳ hình thức 

đầu tư nào, qua đó buộc các ngành công nghiệp bị ô 

nhiễm phải áp dụng và nâng cấp công nghệ truyền 

thống để đáp ứng khả năng cạnh tranh bền vững của 

các thị trường trên toàn cầu [35]. Mặt khác, các quy 

định nghiêm ngặt về môi trường khuyến khích các nhà 

sản xuất trong nước đổi mới và thúc đẩy khởi nghiệp 

phát triển các công nghệ thân thiện với môi trường, 

cuối cùng là giảm phát thải CO2 và tăng chất lượng môi 

trường [36]. Các bằng chứng lý thuyết và thực nghiệm 

cho thấy, mặc dù FDI có thể mang lại lợi ích về chuyển 

giao công nghệ và đổi mới sáng tạo, nhưng trong bối 

cảnh các quốc gia đang phát triển với tiêu chuẩn môi 

trường còn chưa đồng đều, FDI nhiều khả năng làm gia 

tăng áp lực lên môi trường. Vì vậy, nghiên cứu đề xuất 

giả thuyết: 

H1: FDI có tác động trực tiếp tiêu cực đến chất lượng 

môi trường. 

2.2. Thể chế và chất lượng môi trường 

Thể chế (INS) có tầm quan trọng trong đảm bảo sự 

phát triển của một quốc gia, thể chế tốt sẽ tạo ra môi 

trường sản xuất và phát triển kinh tế song song với cân 

bằng chất lượng môi trường. Phân tích các yếu tố quản 

trị, đặc biệt là hiệu quả của chính phủ trong công tác 

kiểm soát khai thác năng lượng nhằm hạn chế sử dụng 

kém hiệu quả và tăng phát thải CO2 để bảo vệ chất 

lượng môi trường trong lâu dài [37], [38]. Tuy nhiên, 

tùy vào hiệu quả chính phủ của mỗi quốc gia thì kết quả 

nhận lại trong vấn đề này là khác nhau. Đối với các quốc 

gia có hiệu quả chính phủ cao thì kết quả cho việc 

chuyển đổi hình thức sản xuất hướng đến giảm phát 

thải CO2 là hiệu quả. Hiệu quả chính phủ tốt sẽ thúc đẩy 
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việc kiểm soát tiêu thụ năng lượng và hạn chế phát thải 

CO2 ở các nền kinh tế [39]. Ngược lại, nhiều quốc gia có 

xu hướng hạ thấp các tiêu chuẩn môi trường để thu hút 

FDI, thúc đẩy phát triển kinh tế, tăng giao thương quốc 

tế và giảm chi phí trong sản xuất thay vì đáp ứng các 

tiêu chuẩn môi trường trong các cam kết quốc tế [10], 

[11]. Mặc dù thể chế hiệu quả được kỳ vọng sẽ cải thiện 

chất lượng môi trường, nhiều quốc gia châu Á vẫn ưu 

tiên mục tiêu tăng trưởng kinh tế và thu hút đầu tư 
thông qua việc nới lỏng các tiêu chuẩn môi trường. 

Trong bối cảnh đó, chất lượng thể chế chưa đủ mạnh để 

kiểm soát các hoạt động gây ô nhiễm và thậm chí có thể 

tạo điều kiện cho sự gia tăng phát thải CO₂. Do đó, 

nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

H2: Thể chế có tác động trực tiếp tiêu cực đến chất 

lượng môi trường. 

2.3 Tiêu thụ năng lượng tái tạo và chất lượng môi 

trường 

Nhiều nghiên cứu đi trước đã đưa ra các bằng chứng 

thực nghiệm rằng REC thân thiện với môi trường, hạn 

chế đáng kể đến phát thải CO2 [40], [17], đây là nguồn 

cung cấp năng lượng hiệu quả trong cải thiện chất 

lượng môi trường. Pata và Caglar [41] và Bhuiyan et al. 

[42] đã phát hiện ra rằng REC làm giảm phát thải CO2. 

Hasanov et al. [43] cũng cho ra kết quả nghiên cứu 

tương tự. Một số nghiên cứu đã đưa ra những đánh giá 

ngược chiều như Bölük và Mert [44] cho rằng REC có 

thể làm tăng lượng khí thải CO2, nhưng đánh giá mức 

tăng này chỉ bằng một nửa mức ô nhiễm do nhiên liệu 

hóa thạch gây ra. Tuy nhiên, Zoundi [45] đã đưa ra bằng 

chứng trong nghiên cứu của mình khi đánh giá REC có 

tác động đáng kể đến hạn chế phát thải CO2, được xem 

là giải pháp thay thế tối ưu cho nguồn năng lượng 

truyền thống trong dài hạn. Bên cạnh đó, Waheed et al. 

[46] cũng chứng minh mối quan hệ tiêu cực đáng kể của 

REC và phát thải CO2 thông qua các hoạt động thúc đẩy 

sử dụng REC. Hơn nữa, thúc đẩy tiêu thụ năng lượng tái 

tạo có thể thúc đẩy hình thành nhu cầu tiêu dùng xanh 

trong nhận thức của người dân của nhiều quốc gia 

thông qua các sản phẩm được sản xuất thân thiện hơn 

với môi trường [47], [48]. Từ đó, giả thuyết nghiên cứu 

sau được đề xuất: 

H3: Tiêu thụ năng lượng tái tạo có tác động trực tiếp 

tích cực đến chất lượng môi trường. 

2.4. Phát triển kinh tế xanh và chất lượng môi trường 

Toàn cầu hóa đã khiến thế giới phải đối mặt với 

những lo ngại nghiêm trọng về môi trường như biến 

đổi khí hậu, cạn kiệt tài nguyên và mất đa dạng sinh học 

[49]. Khi này khái niệm phát triển kinh tế xanh nhằm 

mục đích tạo ra sự cân bằng giữa tăng trưởng kinh tế 

và tính bền vững của môi trường đã thu hút được sự 

quan tâm đặc biệt đối với các nhà hoạch định chính 

sách [50]. Khi khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến 

cường độ phát thải CO2, Kazemzadeh et al. [51] đã sử 

dụng cả phân tích điều kiện cần thiết (NCA) và phân 

tích so sánh định tính tập mờ (fsQCA) nhấn mạnh tầm 

quan trọng của tăng trưởng kinh tế theo hướng bền 

vững về môi trường trong việc quyết định mức phát 

thải CO2, phát hiện này thúc giục các nhà hoạch định 

chính sách ưu tiên phát triển kinh tế hướng đến môi 

trường. Magazzino và Mele [52] nhấn mạnh vai trò của 

phát triển xanh trong kinh tế trong giải thích cho chi phí 

cho các nguồn năng lượng thay thế, với mức độ ô nhiễm 

từ phát thải ít hơn. Phát triển kinh tế xanh thúc đẩy hiệu 

quả công nghiệp hóa đồng thời khuyến khích nghiên 

cứu và phát triển các công nghệ sạch với phát thải CO2 

ít hơn, điều này tác động đáng kể đến tăng trưởng kinh 

tế với chất lượng môi trường tốt hơn. 

H4: Phát triển kinh tế xanh có tác động trực tiếp tích 

cực đến chất lượng môi trường. 

3. Phương pháp luận 

3.1. Thiết kế và dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu áp dụng thiết kế định lượng thông qua 

dữ liệu bảng của 25 quốc gia khu vực Châu Á (Bảng 1) 

trong giai đoạn 2005–2021, được thu thập từ Ngân 

hàng Thế giới (World Bank) và Tổ chức Hợp tác và Phát 

triển Kinh tế (OECD) dựa trên dữ liệu sẵn có. Phương 

pháp FGLS được sử dụng giúp xác định xu hướng và 

mức độ ảnh hưởng của từng yếu tố nghiên cứu. Việc lựa 

chọn quốc gia và thời gian nghiên cứu được dựa trên 

tính khả dụng của dữ liệu. 
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Bảng 1. Bảng thống kê 25 quốc gia đang phát triển ở 

châu Á 

1. Armenia 10. Indonesia 20. Sri Lanka 

2. Azerbaijan 11. Kazakhstan 21. Tajikistan 

3. Bangladesh 
12. Kyrgyz 

Republic 

22. Thailand 

4. Bhutan 13. Lao PDR 23. Tonga 

5. Brunei 

Darussalam 
14. Malaysia 

24. Uzbekistan 

6. Cambodia 15. Mongolia 25. Viet Nam 

7. Fiji 16. Myanmar  

8. Georgia 17. Pakistan  

9. India 18. Philippines  

3.2 Thống kê mô tả 

Các giá trị của các biến quan sát có sự chênh lệch lớn 

về giá trị, không đồng nhất về đơn vị tính, do đó, nghiên 

cứu thực hiện lấy giá trị log cho các biến quan sát chính 

của mô hình bao gồm lnCO2, lnREC, lnFDI. Các biến số 

quan sát được mô tả tóm tắt và trình bày như Bảng 2.

Bảng 2. Mô tả số liệu thống kê của các biến trong mô hình nghiên cứu. 

Biến Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

lnCO2 425 9,887 2,389 4,676 14,714 

lnFDI 425 20,621 2,281 12,417 24,887 

INS 425 -0,252 0,613 -1,627 1,406 

lnREC 425 2,593 1,693 -2,302 4,521 

GGDP 425 10577,73 12450,34 1928,121 71153,09 

 

Dựa trên các tài liệu về các mô hình ước lượng phát 

triển kinh tế và môi trường, nghiên cứu xây dựng mô 

hình nghiên cứu lấy chất lượng môi trường được đo 

lường bằng phát thải CO2. Nghiên cứu tiến hành kiểm 

định Hausman [53]. Các thông số kỹ thuật cơ bản là 

hiệu ứng cố định (FEM), hiệu ứng ngẫu nhiên (REM) 

được sử dụng để có sự so sánh và chọn mô hình phù 

hợp nhất cho phân tích, như được đưa ra trong các 

công thức sau: 

CO2 = f(FDI, REC, INS, GGDP) 

Triển khai mô hình hồi quy có dạng như sau: 

CO2 = β0 + β1.FDI + β2.REC + β3.INS + β4.GGDP + 

εit 

Trong đó: 

i, t biểu thị quốc gia i vào năm t. 

β là hệ số hồi quy và ε là sai số. 

Phát thải CO2 (CO2) được biểu thị bằng lượng khí 

CO2 được phát ra từ việc đốt nhiên liệu hóa thạch và 

trực tiếp từ các quy trình công nghiệp. Phát triển kinh 

tế xanh được thể hiện là tổng sản phẩm quốc nội xanh 

(GGDP) là Tổng sản phẩm quốc nội xanh là một chỉ số 

tăng trưởng kinh tế trong đó các yếu tố về tác động môi 

trường của sự phát triển đó đo lường tổng giá trị hàng 

hóa và dịch vụ được sản xuất trong một quốc gia [54]. 

Tiêu thụ năng lượng tái tạo (REC) là tỷ lệ năng lượng tái 

tạo được sử dụng trong tổng mức tiêu thụ năng lượng 

cuối cùng được tính bằng %. 

Thể chế (INS) được đo bằng hiệu quả của chính phủ 

tại quốc gia đó, nằm trong khoảng từ -2,5 đến 2,5 với 

mức độ hiệu quả dao động từ kém đến tốt, được thu 

thập từ Chỉ số quản trị toàn cầu [55]. FDI là tỷ trọng của 

FDI trên GDP (% GDP), được tính bằng tỷ lệ dòng vốn 

đầu tư ròng trên GDP. 

4. Kết quả nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phân tích tương quan cho 

từng biến. Hệ số phóng đại phương sai (VIF) của hầu 

hết các biến được trình bày trong Bảng 3.  Các yếu tố dự 

đoán không biểu hiện bất kỳ vấn đề nào liên quan đến 

đa cộng tuyến [56], điều này cho phép suy ra rằng các 

biến độc lập trong mô hình không có hiện tượng đa 

cộng tuyến nghiêm trọng. 
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Bảng 3. Kiểm định đa cộng tuyến 

Biến VIF 1/VIF 

lnFDI 2,66 0,376 

INS 1,86 0,536 

lnREC 1,63 0,612 

GGDP 1,01 0,987 

Mean VIF 1,79  

Kết quả kiểm định Hausman nghiêng về mô hình 

FEM. Mô hình FEM được sử dụng cho phần ước tính 

còn lại và tiến hành kiểm định Breusch–Pagan 

Lagrangian Multiplier và Wooldridge để phát hiện hiện 

tượng tự tương quan. Nghiên cứu tiếp tục sử dụng 

phương pháp FGLS để giải quyết các khuyết tật trong 

mô hình. Kết quả được trình bày và phân tích trong 

Bảng 4. Cụ thể như sau: 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, FDI tăng 1% sẽ làm 

phát thải CO2 tăng 0,514%; do đó, giả thuyết H1 được 

hỗ trợ đầy đủ bởi dữ liệu. Kết quả này phù hợp với các 

nghiên cứu của Kostakis et al. [57] và Solarin et al. [12]. 

Điều này cho thấy kết quả nghiên cứu phù hợp với giả 

thuyết “Nơi ẩn giấu ô nhiễm” tại châu Á. Kết quả phản 

ánh rằng sự mở cửa trong thu hút FDI của một quốc gia 

sẽ làm gia tăng phát thải CO2, khi các hoạt động kinh tế 

kém thân thiện với môi trường được dịch chuyển đến 

các quốc gia nhận đầu tư do hàng loạt quy định lỏng lẻo 

trong kiểm soát chất lượng môi trường. 

Cùng với đó, nghiên cứu phát hiện rằng INS có tác 

động tích cực đến mối quan hệ giữa FDI và chất lượng 

môi trường, với mức tăng 1% làm phát thải CO2 tăng 

0,523%; vì vậy, giả thuyết H2 được hỗ trợ đầy đủ bởi 

dữ liệu. Điều này khẳng định khó khăn mà các quốc gia 

châu Á phải đối mặt giữa việc tận dụng FDI để phát 

triển kinh tế và sự đánh đổi các tiêu chuẩn môi trường. 

Các nhà đầu tư nước ngoài có thể lợi dụng những quy 

định và tiêu chuẩn môi trường chưa cao của nước sở tại 

để triển khai các dự án gây ảnh hưởng xấu đến môi 

trường. Dòng vốn này tạo điều kiện cho các doanh 

nghiệp đa quốc gia di dời nhà máy sang các nước châu 

Á nhằm giảm chi phí xử lý ô nhiễm và thuế xả thải, cuối 

cùng gây ra tình trạng suy thoái môi trường ngày càng 

nghiêm trọng tại các quốc gia này. 

Tiêu thụ năng lượng tái tạo nhận được sự quan tâm 

lớn từ nhiều nhà hoạch định chính sách vì REC được kỳ 

vọng sẽ góp phần đáng kể vào việc giảm phát thải CO2 

và trở thành nguồn năng lượng thay thế phù hợp cho 

nhiên liệu hóa thạch trong dài hạn. Kết quả nghiên cứu 

cho thấy khi REC tăng 1% thì phát thải CO2 giảm 

0,270%; vì vậy, giả thuyết H3 được hỗ trợ đầy đủ bởi 

dữ liệu. 

FDI giúp các doanh nghiệp trong nước dễ dàng tiếp 

cận với công nghệ sản xuất sạch và hiện đại trên thế 

giới. Nhờ đó, các doanh nghiệp có thể tận dụng nguồn 

công nghệ này để phát triển và cải tiến hoạt động sản 

xuất, từng bước hiện đại hóa quy trình công nghiệp, 

đồng thời nâng cao các tiêu chuẩn và quy định về môi 

trường trong nước. Hoạt động này cũng góp phần đáng 

kể vào mục tiêu phát triển kinh tế xanh. Do đó, giả 

thuyết H4 được hỗ trợ đầy đủ bởi dữ liệu. Việc đẩy 

mạnh GGDP sẽ đóng góp lâu dài vào mục tiêu cân bằng 

giữa phát triển kinh tế và chất lượng môi trường nếu 

các quốc gia tận dụng hiệu quả những lợi ích mà FDI 

mang lại.  

Bảng 4. Ước lượng mô hình bằng OLS, FEM và FGLS 

 OLS FEM FGLS 

Biến F test Coeff Pro F test Coeff Pro F test Coeff Pro 

lnCO2 0,00*     0,00*     0,00 *     

lnFDI 
  0,093 0,049 *   0,093 0,000 *   0,514 0,000 * 

INS 
  0,331 0,002 *   0,135 0,027 *   0,523 0,000 * 
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 OLS FEM FGLS 

Biến F test Coeff Pro F test Coeff Pro F test Coeff Pro 

lnREC 
  -0,194 0,000 *   -0,649 0,011 *   -0,270 0,000 * 

GGDP 
  -0,000 0,000 *   0,000 0,032 *   -0,000 0,000 * 

Cons 
  -8,408 0,000 *   8,963 0,000 *   0,756 0,000 * 

R2 0,8071 0,4245         

R2 

adjusted 

0,8053           

* biểu thị sự bác bỏ giả thuyết ở mức 0,05, ** biểu thị sự bác bỏ giả thuyết ở mức 0,10 

5. Đóng góp về mặt lý luận 

Nền kinh tế thế giới phát triển mạnh mẽ gây ra 

nhiều biến động đối với môi trường. Trong bối cảnh 

này, khái niệm phát triển bền vững về môi trường đã 

thu hút sự chú ý trước tiên từ nhiều quốc gia phát triển 

và xu hướng này đang dần lan tỏa sang các quốc gia 

trên toàn cầu. Trong những thập kỷ gần đây, các nước 

châu Á đã thể hiện sự quan tâm đến vấn đề này trong 

các chính sách thu hút đầu tư của họ; tuy nhiên, các 

nghiên cứu thực nghiệm được thực hiện tại các quốc 

gia này vẫn còn hạn chế. 

FDI vẫn là nguồn thu hút đầu tư hiệu quả và được 

ưu tiên hàng đầu trong các chính sách thu hút vốn của 

chính phủ nhiều quốc gia châu Á. Nguồn vốn FDI được 

dự báo sẽ mang lại nhiều lợi ích đáng kể, tạo cơ hội phát 

triển kinh tế theo hướng tiếp cận các tiêu chuẩn xanh 

nhằm nâng cao chất lượng môi trường tại các nước 

nhận đầu tư, nhưng cũng đặt ra nhiều thách thức trong 

việc thực hiện các cam kết và chia sẻ công nghệ [58]. 

Bằng cách cung cấp bằng chứng về mối liên hệ giữa FDI 

và chất lượng môi trường, nghiên cứu này củng cố sự 

hiểu biết lý thuyết về cách thức tận dụng FDI như một 

công cụ thúc đẩy phát triển kinh tế gắn với bảo vệ môi 

trường. 

FDI có thể tạo ra cơ hội lớn trong việc cung cấp 

nguồn vốn hiệu quả cho đầu tư sản xuất. Đồng thời, việc 

chính phủ áp dụng các tiêu chuẩn môi trường cao hơn 

trong thu hút FDI sẽ giúp nền kinh tế nội địa tiếp cận 

công nghệ và quy trình sản xuất sạch hơn [14]. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy mối quan hệ giữa FDI và phát thải 

CO2 có tác động dương và có ý nghĩa thống kê do sự 

lỏng lẻo của chính sách thể chế và nhu cầu phát triển    

kinh tế bất chấp những ảnh hưởng tiêu cực đến môi 

trường. Điều này làm suy giảm khả năng cạnh tranh của 

hàng hóa xuất khẩu từ các quốc gia châu Á khi phải đối 

mặt với các rào cản liên quan đến tiêu chuẩn môi 

trường trong quá trình sản xuất. 

Trong bối cảnh này, REC và GGDP được chú ý vì có 

thể góp phần làm giảm việc khai thác và sử dụng tài 

nguyên thô, đồng thời hạn chế phát thải CO2 khi nhu 

cầu sản xuất tăng cao. Phát triển kinh tế xanh thúc đẩy 

thu hút đầu tư công nghệ và đẩy nhanh quá trình sáng 

tạo tri thức; do đó, tác động lan tỏa liên quan đến các 

sáng chế cải thiện chất lượng môi trường có thể làm 

tăng hiệu quả thông qua FDI [52]. 

6. Kết luận 

Trong khi FDI có tác động đáng kể đến phát triển 

kinh tế, đóng góp trực tiếp vào hoạt động sản xuất và 

tạo việc làm cho lực lượng lao động dư thừa tại nhiều 

quốc gia, việc đưa FDI vào các chương trình nghị sự liên 

quan đến chất lượng môi trường chỉ mới được quan 

tâm rõ ràng trong thời gian gần đây. Kết quả phân tích 

của nghiên cứu có ý nghĩa quan trọng đối với các nhà 

hoạch định chính sách trong quá trình lựa chọn chiến 

lược khai thác FDI một cách phù hợp và thận trọng 
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nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế gắn với tính bền vững 

về môi trường. 

FDI góp phần thúc đẩy sự phát triển của các quốc gia 

nhận đầu tư; do đó, các quốc gia cần chủ động tận dụng 

hiệu quả nguồn vốn này, đồng thời cân nhắc đầy đủ 

những tác động có thể phát sinh đối với môi trường. 

Thông qua việc xây dựng khuôn khổ thể chế vững 

mạnh, các quốc gia có thể tăng cường thực thi pháp 

luật, thúc đẩy nền sản xuất có khả năng cạnh tranh và 

đáp ứng các tiêu chuẩn môi trường khắt khe, nâng cao 

hiệu quả hoạt động của chính phủ và tạo nền tảng vững 

chắc cho phát triển bền vững. 

Bên cạnh đó, việc nâng cao nhận thức về tiêu dùng 

năng lượng tái tạo sẽ góp phần hỗ trợ mạnh mẽ những 

nỗ lực của chính phủ trong phát triển kinh tế và xã hội 

gắn với cải thiện chất lượng môi trường. Đồng thời, đầu 

tư và phát triển kinh tế xanh cũng tạo điều kiện cho 

doanh nghiệp tiếp cận và ứng dụng công nghệ nhằm 

thúc đẩy đổi mới, mở rộng quy mô sản xuất sạch và 

giảm phát thải CO2 trong quá trình sản xuất. Nghiên 

cứu này vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định liên quan 

đến quy mô và thành phần mẫu nghiên cứu, cũng như 

phương pháp đo lường các biến trong mô hình. 

Đóng góp của các tác giả trong bài báo 

Phan Minh Hậu: lên ý tưởng, thu thập tài liệu, tổng 

quan lý thuyết, phương pháp nghiên cứu, chỉnh sửa nội 

dung, phản hồi ý kiến phản biện, viết bản thảo gốc. 

Nguyễn Thị Ngọc Lệ: thu thập dữ liệu, phân tích dữ 

liệu, thảo luận, viết bản thảo gốc. 

Tuyên bố không xung đột lợi ích và cam kết bản 

quyền 

Các tác giả tuyên bố về sự không xuất hiện những 

xung đột tiềm ẩn từ nghiên cứu này, và cam kết bài 

báo chưa từng được công bố trước đây. 
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